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Analisando a questdo em epigrafe, verifica-se cuiesblicitado ao candidato que,
considerando o Cdodigo de Transito Brasileiro, adagse a alternativa que indicasse a sequéncia
correta de preenchimento dos parénteses com “\& garafirmativas “verdadeiras”, e “F” para as
“falsas”. Foi apontada conuorreta a alternativa déetra (A).

Com razao o recorrente. A questdo merece serdmud questionar os candidatos acerca
das penalidades previstas no artigo 306 do Codegdrdnsito Brasileiro, a banca examinadora
incorreu em erro, pois a forma como foi elaboradguestdo remete a crime que nao pode ser
considerado como de menor potencial ofensivo, pesyir pena maxima superior a dois anos, nao
se enquadrando no disposto no artigo 61 da LeDA921995.

Diferentemente de outras questdes do concursgestap em epigrafe, tal como formulada,
nao deixa margem para duvida de que houve, de daistionamento que extrapola o Edital. A
guestéo, portanto, deve ser anulada.

Diante do exposto, por envolver questionamentaesgp sobre matéria ndo prevista no
Edital, a questdo deve ser anulada.

Ante 0 exposto, o recurso é Deferido.
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